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Tisztelt Polgarmester Ur!

A Gybr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatai a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lo 2011. évi
CLXXXIX. térvény (a tovébbiakban: Motv.} 132. § (3) bekezdés a) és b) pontidban biztositott
térvenyességi felligyeleti jogkdrében eliarva - a Miniszterelnbkség ellentrzési munkaterve alapjan
lefolytatott célvizsgalat keretében — fellilvizsgaita Rabaszentmikids Kozség Onkormanyzata Képvisels-
testiletének Rabaszentmiklos Kdzség helyi épitési szabdlyzatardl szolo 9/2005. (IX. 30.) énkormanyzati
rendeletét és megallapitotta, hogy jogszabalysérto, ezért az Métv. 134. § (1) bekezdése alapjan eljarva
torvényességi felhivast tett, valamint az Motv. 133. § (3) bekezdése alapjan szakmai segitséget nyljtott,
mely jelen levél meliekleteként megkiildésre ker(il.

A torvényessegi felhivasban megjeldit hataridé figyelembevételével sziveskediék a szikséges
intezkedéseket megtenni, és arrdl a_Nemzeti Jogszabalytdr elektronikus felilletén irasban

tajékoztatist adni.

Gysr, 2016. méjus 'L 1
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RABASZENTMIKLOS
Tisztelt Képviseld-testltet!

A Gybér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal {(a tovabbiakban: kormanyhivatal) a Magyarorszag helyi
dnkormanyzatairdl széié 2011, évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Méty.) 132. § (3) bekezdés a) és
b) pontjaban biztositott térvényességi felilgyeleti jogkdrében eljarva — a Miniszterelndkség ellendrzési
munkaterve alapjan lefolytatolt célvizsgalat keretében - fellilvizsgalta Rabaszentmiklés Kozség
Onkormanyzata Képviseld-testilletének Rabaszentmiklos Kdzség helyi épitési szabalyzatardt szold
9/2005. (IX. 30.) dnkorméanyzati rendeletét (a tovabbiakban: HESZ) és megdllapitasra kerlilt, hogy
jogszabalysénd, ezért az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

térvényességi felhivast
teszi.

A kormanyhivatal az ellendrzési munkaterv alapjan lefolytatott célvizsgalat keretében vizsgalta, hogy a
telepliési dnkormanyzatok helyi épltési szabalyzatot tartalmazo rendeletei megfelelnek-e az épitett
kdrnyezet alakitasardl és vedelmérdl szold 1997, évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 13. §-aban,
18. §-aban, illetbleg 20-21. §-aiban foglalt eléirascknak, illetve a magasabb szintll jogszabalyok
rendelkezeseinek.

A kormanyhivatal vizsgalta tovabba, hogy a megalkotott rendeletek a telepillési énkormanyzatok
honlapjan kozzétételre keriiltek-e.

Az Alaptdrvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az Onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes.

A Kuria Onkormanyzati Tandacsa Kof.5.028/2015/7. szami hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy
az dnkormanyzati rendszer szabalyainak a mindenkor hatalyos térvényekkel és mas jogszabalyokkal kell
dsszhanghan alini.

2013. janudr 1. napjaval modosult az Etv., az orszagos telepillésrendezési és épitési kvetelmeényekrol

szOl6  253/1997. (Xll. 20.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: OTEK), és hatdlyba [épett a

teleplilésfejlesziési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesziési stratégiard! és a teltepllésrendezési

eszkdzikrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézmenyekrdl szdlo 314/2012. (XI. 8.} Korm.
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rendelet (a tovabbiakban: TFR.), tovabba az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrdl es
ellentirzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrdl szdld 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: EHR.).

A HESZ vizsgdlata soran megdllapitasra kerlllt, hogy a képviselé-testillet nem vette figyelembe az
idékézben bekovetkezett jogszabalyvaltozasokat, igy a rendelet nem felel meg az Etv. modositasainak, a
TFR., az EHR., a jogalkotasrél szolé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.), tovabba a
jogszabalyszerkesztésrél szold 61/2009. (Xl 14)) IRM rendelet {(a tovabbiakban: Jszr)
rendelkezéseinek, igy az jogszabalysérd rendelkezéseket tartalmaz.

1. A HESZ 1. § (2) bekezdése, valamint 4. § (1) bekezdése az épitési engedélyhez kotott épitési
tevekenyseégek korét héviti.

Az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és eépitési tevekenyseégekkel kapcsolatos épitésigyi
hatésagi engedélyezesi eljarasokrdl szold 46/1997. (X 29.) KTM rendelet (a tovabbiakban: KTM
rendelet) felhatalmazast adoft az &nkormanyzatnak arra, hogy rendeletében a hivatkozott KTM
rendeletben meghatarozott esetkorokon tl, az épitési engedélyhez kotott tevékenysegek koret bovitse.
A KTM rendeletet 2 Nemzeti Hirkdzlési Hatosag eljarasaban kdzremlkodd szakhatdsagok kijeldlésérs],
valamint egyes szakhatosagi kozremitkddések megsziintetésérsl és modositasard! sz616 362/2008. (X1,
31.) Korm. rendelet hatalyon kiv(i helyezte, igy a helyi onkormanyzatnak mar nincs felhatalmazasa arra,
hogy rendeletben az épitési engedélyhez kitdit tevékenységek korét bbvitse.

Az Etv. 33/A. § (1) bekezdése meghatarozza az egyszer(i bejelentéshez kotott épitési tevékenységeket,
az EHR. 1. meliéklete pedig felsorolja az épitési engedély nélkil végezhets épitési tevekenységek kirét.
Amely tevékenységek az Etv. alapjan egyszerl bejelentéshez kotottek, az EHR. 1. mellékletben viszont
nem szerepalnek, azok megkezdéséhez tovabbra is é&pitési engedély szikséges. Az épitési
engedélyhez kotott épitési tevékenységek kdrének dnkormanyzati rendeletben térténd bovitése —
erre vonatkozd felhatalmazas hianyaban — jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy engedélyezési
ellarasrdl - a fentiek alapjan - magasabb szintii jogszabaly rendelkezik.

2. A HESZ 21. § (5) bekezdése szerint a vizgazdalkodasi teriileten beliil barmilyen épitési munka
csak elvi épitési engedély alapjan végezhet6.

Az épitésugyi hatdsagi eljarasokrol és az épitéstgyi hatosagi ellendrzésrél szold 193/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése régzitette, hogy az épitési engedély iranti kérelem benyujtasa elétt
az Ugyfél (épittetd) a telek beépitésével [killonds tekintettel az Etv. 18. § (2) bekezdésében foglaltakra), a
teleplilésképpel, az épitészeti kialakitassal kapcsolatos, tovabba a kulturalis 6roksegvédelmi, természet-,
taj- és komyezetvédelmi, egészségvedelmi, talajvedelmi, életvédelmi, tlizvédelmi, valamint a miszaki
kovetelmények (ideértve a geoldgial, szeizmolbgiat kovetelmeényeket is) eldzetes tisztézdsa céljabdl az
épitésligyt hatosagtdl elvi epitési engedélyt kerhet. A fenti szabalyozast azonban hatélyon kivll helyezte
az EHR., egylttal megszintette az elvi épitési engedély jogintézményét. Az Etv. és az EHR. kimerits
modon szabdlyozza az épitésligyi engedélyezesi eljaras soran kibocsathatd hatdsagi  aktusok
{engedélyek) fajtait, amelyek bévitésére a helyi dnkormanyzatnak nincs felhatalmazasa. Fentiekre
tekintettel a HESZ elvi épitési engedélyre vonatkoz6 rendelkezése jogszabalysérts,

3. AHESZ 7. § (2) bekezdése, valamint 12. § (4) bekezdése az |. fok( épitésiigyi hatosagnak allapit
meg hataskért. Az Etv. 62. § (1) bekezdés 1.1. pontja kimondja, hogy felhatalmazast kap a Kormany
arra, hogy rendelethen allapitsa meg az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatdsagok kijeldléset,



illetékessegi teriiletilk lehatarolasat, feladat- és hataskorét. Erre figyelemmel az épitésiigyi hatosag
feladat- és hataskdrenek meghatarozasara, ennek bbévitésére az dénkormanyzatnak nincsen
felnatalmazasa, amelyre tekintettel a HESZ rendelkezése jogszabalysérts.

4. A HESZ 6. § (6) bekezdése, 10. § {5) bekezdése, valamint 19. § {2) bekezdése szakhatosagok
{erdészeti, Otligyi hatdsag) bevonasat teszi kitelezdvé.

Az épliésiigyi hatdsagi eljarasokrdl, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miiszaki dokumentaciok
tartalmardl szol6 37/2007. (Xii. 13.) OTM rendelet (a tovabbiakban: OTM rendelet) 5. §-a felhataimazast
adott az dnkormanyzatnak arra, hogy a hatésagi eljarasba bevonhatd szakhatdsagok kérét bovitse.

A hivatkozott OTM rendeletet az EHR. 2013. januar 1. napjaval hatdlyon kivil helyezte, igy az
Gnkormanyzatnak nincs felhataimazasa arra, hogy szakhatGsagokra vonatkozd, magasabb szintl
jogszabélyokid! eltérd rendelkezést allapitson meg, a magasabb szintli jogszabalyok rendelkezéseit a
helyi rendelet pedig a Jat. 3. §-a alapjdn nem ismételheti meg. Az EHR. 6. melléklete hatdrozza meg,
mely esetekben milyen szakhatosagok kézremikddese szikséges az épitésigyt hatésagi engedélyezési
eliaras soran, efttl eltérd szabalyozasra, a szakhatGsagok korének bévitésére az dnkormanyzatnak
nincs felhatalmazasa. Ezt erbsiti meg a kozigazgatési hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szdéld 2004. évi CXL. tbrveny 44. § (1) bekezdése, amely rdgziti, hogy térvény vagy
korméanyrendelet irhatja el6é az lgyben érdemi dontésre jogosult hatésag szamara, hogy az oft
meghatarozott szakkérdésben mas hatdsag kotelezd allasfoglalasat kell beszereznie. A szakhatosag
allasfoglalasanak beszerzési kotelezettséget tehat kizardlag torvény, illetve kormanyrendelet irhatja elé.
Mindezek alapjan a HESZ szakhatdsagok kézremikidésére vonatkozd rendelkezései
jogszabalysertik.

5. A korményhivatal megdllapitotta, hogy a HESZ szamos helyen hatalyon kiviil helyezett agazati
logszabatyokra hivatkozik.

Ezekben az esetekben felesleges a jogszabalyi hivatkozds, tekintettel arra, hogy a magasabb szintl
mindenkori jogszabalyok ezeket a kérdéseket mar szabalyozzak,

A Jat. 2. § (4) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a
jogszabaly illeszkedjen a jogrendszer egységébe. A hivatkozasok nem felelnek meg a Jszr. 16. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, mely alapjan a jogszabaly fervezetében az Alaptdrvény szdvegére vagy
olyan jogszabdly szévegére, amellyel a jogszabaly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes,
hivatkozas alkalmazdsdval utalni lehet, ha a jogalkalmazas megkdnnyitése vagy a jogszabaly
megfogalmazasa ezt megkdveteli.

A Jszr. a jogszabaly-szerkesztési kdvetelmenyeket a jogszabaly tervezetére fogalmazza meg, azonban a
kivetelmények az elfogadott, kihirdetett és hatalyba [épett jogszabalyra is vonatkoznak. Tekintettel arra,
hogy a HESZ-ben hivatkozott dgazati jogszabalyok mar nem hatdlyosak, igy az Alaptdrvénnyel és a
hatalyos épitési targyl magasabb szintl jogszabalyokkal nincs dsszhangban, az ezekre térend
hivatkozas a jogbiztonsag sérelmével jar, ezért jogszabalysértd.

6. Az Etv. 8. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a polgarmester gondoskodik - amennyiben ennek az
irformacidtechnologial feltételei fennallnak - a telepillésrendezési eszkdzbknek az énkorményzat
honlapjan valé kézzététeierdl.

A kormanyhivatal torvényességi felligyeleti jogkbrben eljarva megallapitotia, hogy az Gnkormanyzat nem
gondoskodott a kihirdetett HESZ sajat honlapon torténd kozzétételérsl, ami nem felel meg az Etv.
hivatkozott rendelkezésének,



Tisztelt Képviseld-testiilet!

A térvényességi felhivasban foglaitakon kivill, az Motv. 133. § (3) bekezdésében kapott felhataimazas
alapjan szakmai segitségnyujtasa keretében a kormanyhivatal az alabbiakra hivja fel a figyelmét:

1. Az énkormanyzati rendeletek megjelélésére, felépitésére vonatkozé szabélyokat a Jat. és a Jsar.
tartaimazza.

A Jszr. 55. §-a kimondja, hogy az onkormanyzati rendelet bevezetd részeben a rendeletalkotasra
felhatalmazast add rendelkezés vagy az eredeti jogatkotdi hataskort megallapitd rendelkezés utan meg
kell jeldini azt a feladatkdrt megallapitd jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak.
Erre tekintettel a HESZ-t illetve annak médositasait az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, az Etv. 6. § (1) bekezdésében, és az Motv. 13. § (1) bekezdés 1. pontjdban
meghatarozoft feladatkérben eljarva kelt megalkotni.

2. A Jszr. 52. § (3) bekezdése szerint a bevezetd részben meg kell jeldlni, ha a rendeletet mas,
jogszabalyban kifejezetten, az adott rendelet megalkotasa vonatkozasaban véleményezési hataskorrel
felruhazott szervvel vagy személlyel egyetértésben, valamint ha mas szerv vagy személy vélemeényének
kikérésével alkotjak meg.

A véleményezési eljaras részletes szabalyait a TFR. 32-42. §-ai tartalmazzak. A HESZ modositasa
soran a bevezetd rendelkezésben a véleményezési eljaras jellege alapjan kell feltintetni a
véleményezés megtdrténtének tényére vonatkoz6 rendelkezést.

Kiemelendé a Jat. 8. § (2) bekezdése, amely alapjan nem lehet modositani a jogszabaly megijeldlését, a
rendelet bevezetd részét, a hatalyba lépett jogszabalyi rendelkezés hatélybaléptett rendelkezését, ezért
ezekben az esetekben (j jogszabaly megalkotasa valik sziikségessé.

3. A HESZ-ek felilvizsgélata és az (j rendelet megalkotasa soran figyelemmel kell lenni a Jat. 3. §
masodik mondatara abban a tekintetben, hogy a szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tobbszint(l. A jogszabalyban nem ismételhetd meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezese,
amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes. Ennek kikiiszobdlése érdekében a
rendeletben csak a legsziikségesebb szabalyozast szlkséges régziteni.

4. A HESZ felillvizsgalata soran a TFR. 28. § (2) bekezdés rendelkezéseinek betartdsa kiemelt
jelentéségli. A hivatkozott rendelkezés alapjan a teleplilésrendezési eszkdz vagy azok modositasa
véleményezési eljaras lefolytatasa nélkdl nem fogadhatd el, kiveve a magasabb szintl jogszabaly
rendelkezésének valtozasa miatti ellentétes - helyi Onkormanyzati - eldirds hatélyon Kivil helyezése
esetén.

5. A HESZ elfogadasa és hatalybaléptetése soran figyelemmel kell lenni a TFR. 43. §-aban foglaltakra.
A TFR. 43. § (1) bekezdése alapjan a teleplilésrendezési eszkdz legkorabban

az a) pont alapjan, a teljes eljgras esetén a telepllésrendezési eszkdz (2) bekezdés szerinti kbzléseét
kévetd 15. napon, de leghamarabb az elfogadastdl szamitott 30. napon,

a b) pont alapjén, az egyszerisilett eljaras esetén a telepllésrendezési eszkéz (2) bekezdés szerinti
kézlasét kbvetd 5. napon, de leghamarabb az elfogadastol szamitott 15. napon,



a ¢} pont alapjan a targyaldsos eljaras esetén az effogadast kévetd napon 1&p hatalyba.

A TFR. 43. § (2) bekezdése szerint a polgarmester a telepllésrendezasi eszkdzt - az elfogadasard! szold
jegyzikanyvvel egylitt - a képviselS-testitieti dontést kévetd 15 napon bellit megklldi az &Hami féépitészi
hataskdrében eljdrd févarosi és megyei kormanyhivatatnak és az eljarasban részt vevd Gsszes
allamigazgatasi szervnek, vagy az elektronikus Gton hitelesitett dokumentumok elérését biztositva 15
napon bellll értesiti az allami fbépitészi hataskdrében eljaro fovarosi és megyei kormanyhivatalt és az
eljarashan részt vevd Osszes allamigazgatasi szervet annak elérési lehetdségerdt.

6. A megaikofott dnkormanyzati rendelet kormanyhivatathoz 6riénd megklldésével kapcsolatban a
kormanyhivatal felhivia a figyelmet az dnkormanyzati rendeleteknek és jegyzdkdnyveknek a fbvarosi és
megyei kormanyhivatalok reszére tdrtend megkildésének rendjérdl szold 23/2012. (IV. 25.) KIM rendelet
{a tovabbiakban: KIM rendelet) rendelkezéseire.

A KIM rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan a jegyzd — a polgérmester és a jegyzd altal alairt s a
szervezeti és miikddési szabalyzatban meghatarozott modon kihirdetett dnkormanyzati rendeletet és
annak, valamint - ha az dnkormanyzati rendelet modosito vagy hatalyon Kivll helyezd rendelkezést is
tartalmaz - az abban foglalt modositassal vagy hatdlyon kivill helyezéssel érinteft dGnkormanyzati
rendelet valamennyi jBv&beni idéallapota szerinti egységes szerkezet(l szévegét, legkésiibb a kihirdetést
kévetd harmadik munkanapon, a Nemzeti Jogszabalytar szolgaltatdja altal e célra kialakitott informatikai
rendszeren keresztll megkilidi a kormanyhivatalinak.

Az Motv. 134, § (1) bekezdésében eldirtaknak megfelelen sziveskedjen a fethivasban foglaltakat — a
TFR. 28. § (2) bekezdésére tekintettel - leqkésébb a kézbesitést kévetd 60. napon megvizsgalni, és
az annak alapjan teft intézkedéserd! vagy egyet nem értésérdl ugyanezen hataridén belll a
kormanyhivatalt a Nemzeti Jogszabalytar elektronikus feliiletén irdsban tajékoztatni,

A helyi dnkormanyzatok torvényességi fellgyeletének részletes szabalyaird! szold 116/2012. (Vi 26.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés utclsé mondata alapjan jelen torvényességi felhivast a_Nemzeti
Jogszabalytar rendszerébe térténd feltéliéssel kézbesitettnek kell tekinteni.

A kormanvhivatal a Koridnal az Motv. 136. § (2) bekezdése alapjan az onkormanyzati rendelet
jogszaballyal valé dsszhangjanak fellilvizsgalatat kezdemeényezheti.
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